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1 Innledning 
1.1 Ungdomsstraff 
I juli 2014 ble det iverksatt en ny straffereaksjon i Norge kalt ungdomsstraff (Davidsen 2014). 
Dette skjedde etter en lengre prosess, hvor styresmaktene hadde ønsket et alternativ til fengsel 
for unge lovbrytere, og i 2012 ble det vedtatt som en lovendring. Ulikt andre straffereaksjoner 
er straffegjennomføringsinstansen Konfliktrådet, hvor hver idømte sak følges opp av en 
ungdomskoordinator ansatt i Konfliktrådet (KRÅD 2012). Det er to graderinger av 
ungdomsstraffen, hvor den første kalles ungdomsoppfølging og den andre ungdomsstraff. 
Innholdet i disse to er likt, men alvorlighetsgraden i lovbruddet avgjør om det blir den ene 
eller den andre. Ungdomsoppfølging kan idømmes opptil et år, mens ungdomsstraff kan 
idømmes fra seks måneder og opptil to år. I noen særlige skjerpede tilfeller kan det også være 
tre år (Konfliktrådet 2014). For å utdype nærmere hva de konkrete forskjellene på de to er, så 
er ungdomsoppfølging en reaksjon som kan benyttes i tilfeller hvor siktede får 
påtaleunnlatelse eller i tilfeller hvor det er snakk om betinget fengsel. Det er ment som en 
lovfesting av det som heter ungdomsteam og er videre tenkt som et mer oppfølgende tilbud 
enn kun ved mekling ved Konfliktrådet (Holmboe 2014:411). Siden begge reaksjonene har 
samme innhold, vil de bli omtalt som én ungdomsstraff videre i besvarelsen.  
 
Det er tre hovedelementer som utgjør ungdomsstraffen: Ungdomsstormøte, ungdomsplan og 
oppfølging. Ungdomsstormøte vil videre bli omtalt som gjenopprettende møte og er et møte 
mellom domfelte og fornærmede i saken, hvor begge parter skal kunne fremlegge sin side av 
saken. Dette skal bidra til forståelse og konsekvenstenkning for den domfelte, samt at 
fornærmede gis anledning til å legge saken bak seg. Ungdomsplan og oppfølging involverer et 
bredt spekter av instanser domfelte har rundt seg. Konfliktrådet, politiet, Kriminalomsorgen, 
barnevern, skole eller arbeidsgiver vil være naturlige bidragsytere, men det er også rom for 
andre som aktører innen fritidsaktivitet, rusfeltet, sosialtjenesten med flere. Disse instansene 
sammen med domfelte vil sette opp en plan med tiltak, hvor ungdomskoordinatoren har som 
ansvar at alle følger opp domfelte på sitt område (Konfliktrådet 2014). Disse 
straffeelementene vil bli utdypet senere i besvarelsen. 
 
I 2006 ble det registrert 6767 straffereaksjoner for ungdommer i aldersgruppene 15 til 17 år. 
5493 av disse tilfellene var gutter. Det ledende lovbruddet var trafikkriminalitet med 2357, 
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etterfulgt av 1381 stykker som gjorde vinningskriminalitet. Andre lovbruddskategorier som 
kan trekkes frem med betydning er narkotika- og voldskriminalitet med henholdsvis 871 og 
670 stykker. Av disse ble flest løst med enten forelegg eller forenklet forelegg med til 
sammen 5075 stykker. 418 ungdommer fikk samfunnsstraff, mens 641 stykker fikk betinget 
dom med eller uten bot. 138 fikk fengselsdom med eller uten kombinasjon av betinget dom 
(NOU 2008:15:28). Disse tallene er tatt med for å gi indikatorer på hvor mange ungdomsstraff 
eller ungdomsoppfølging kan være aktuelt for. Det må også nevnes at påtaleunnlatelse er ikke 
tatt med i disse tallene, og denne gruppen vil også være aktuell for ungdomsoppfølging.  
 
1.2 Bakgrunn for valg av tema 
Som en følge av en praksisperiode på Oslo friomsorgskontor ble jeg i fjor høst tilbudt en 
timebasert stilling ved samme kontor. Fra senhøsten 2014 og utover våren har 
arbeidsoppgavene primært vært å utføre personundersøkelser på unge siktede mellom 15-18 
år. En personundersøkelse er et informasjonsdokument som retten bruker for å tilpasse 
straffereaksjonen til siktede i saken. Den skal kartlegge hvilken situasjon siktede er i og hvilke 
muligheter eller begrensninger siktede har (Kriminalomsorgen 2015a). I de tilfellene det er 
tatt ut tiltale mot mindreårige er det hjemlet i Straffeprosessloven ved § 161a at det skal 
gjennomføres en slik personundersøkelse. Siden målgruppen for arbeidet mitt var fokusert på 
de mellom 15 og 18, ble en naturlig del av prosessen å trekke inn ungdomsstraff. I flere av 
tilfellene har det vært nødvendig å vurdere om elementene i ungdomsstraffen kunne være 
aktuelle for den siktede, og jeg har hatt mye kontakt med den ansvarlige 
gjennomføringsinstansen, Konfliktrådet. Dette har gitt et lite innblikk i ungdomsstraffen og 
valget til bacheloroppgavens tema har sitt utspring herifra. 
 
Førforståelse 
Etter å ha jobbet et par måneder med personundersøkelser, sitter det i noen inntrykk som kan 
være førende for besvarelsen. Olav Dalland (2007:92) mener at det alltid finnes fordommer 
hos den enkelte undersøker, som tilsier at en allerede har en formening om det en skal 
undersøke. I prosessen er det viktig å være disse bevisst, slik en leter etter materiale som 
bekrefter eller avliver egen førforståelse (ibid.). Uten at arbeidet som utføres er i direkte 
tilknytning til gjennomføringen av ungdomsstraffen, er jeg likevel aktivt med i første fasen 
hvor personundersøkelsen utarbeides. Dag Ingvar Jacobsen (2010) trekker frem fordeler og 
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ulemper ved å studere ens egen arbeidsplass. Fordelene handler om at informasjonen kan 
være enkel å få tak i, hvor en forstår språket og kodeksen, mens ulempene handler om at en 
kan komme til å overse eller ignorere viktige elementer noen utenforstående kunne plukket 
opp. Det er også andre ulemper med å studere eget arbeidssted, men disse er mer knyttet opp 
mot når en skal jobbe med personer en skal ha informasjon i fra, som intervjuobjekter eller 
observatørobjekter, og blir ikke like relevant i denne sammenhengen (Jacobsen 2010:22).  
 
Et inntrykk jeg har fra arbeidet er at tiden siktede og familien går gjennom i forkant av 
rettssaken, og for så vidt selve straffen, i seg selv er lang og omfattende. Allerede her blir 
flere aktører involvert med ulike oppgaver. Politiet driver avhør og etterforskning, 
barnevernet er med for å ivareta siktede og familien, Kriminalomsorgen utfører 
personundersøkelse og Konfliktrådet står for oppfølging til eventuell ungdomsstraff. Etter 
egne samtaler med både siktede og foreldre, fremstiller de dette som krevende, frustrerende 
og uoversiktlig. Hva gjør denne prosessen med siktedes velvillighet når 
straffegjennomføringen først starter? Et annet inntrykk jeg har er at siktede ikke forstår 
hensikten med gjenopprettende prosess, hvor mine erfaringer er at presentasjonen av 
ungdomsstraff generelt er forholdsvis enkel, og gjenopprettende prosess blir da bare en 
mindre del av denne. Et spørsmål som gjør seg gjeldende er om ungdommen da vet hva de 
faktisk samtykker til, eller eventuelt hva de unngår å samtykke til? Det må presiseres at 
Konfliktrådet vil forberede både den straffedømte og den fornærmede i saken før de 
gjenopprettende møtene tar sted, slik de er innstilt på hva som møter dem. Dette vil ivareta 
begge parter til tross for at de ikke nødvendigvis vet hva de går til på et tidligere tidspunkt.  
 
1.3 Sosialfaglig relevans 
Det er flere forhold ved ungdomsstraffen som har sosialfaglig relevans. For å svare på den 
sosialfaglige relevansen er det tatt med en definisjon på sosialt arbeid:   
 
«Profesjonelt sosialt arbeid har til hensikt å begrense, overvinne og forebygge sosiale 
problemer og å bedre brukernes livskvalitet og levekår. Fagutøvelsen bygger på 
menneskerettighetene og retter seg mot individ-, gruppe, organisasjons- og 
samfunnsnivå.» (Slettebø 2014:3).  
 
En jobber med ungdom hvor det er et eller flere element i livene deres som har ført til 
kriminell aktivitet. Ungdomsstraffen, som i likhet med andre straffereaksjoner i Norge, har 
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som formål å forhindre ny kriminalitet (Kriminalomsorgen 2015b). Det har derimot vist seg at 
fengsling av unge kriminelle ikke har denne effekten og ungdomsstraffen skal etablerere et 
rammeverk rundt den enkelte i frihet, og dette rammeverket skal være med på å ivareta den 
enkelte dømte (St.meld. nr. 20 (2005–2006):3). Denne funksjonen om forhindring av ny 
kriminalitet er sosialfaglig relevant for den enkelte straffede og samfunnet rundt. Med det 
mener jeg at den enkelte gis anledning til å bryte kriminell atferd, får nye sjanser og skal 
tilbake igjen til det daglige livet, mens samfunnet får en «aktiv samfunnsborger». En jobber 
ikke bare relasjonelt med den enkelte, men også helhetlig. Både skolegang, arbeidsliv, 
psykiske- og fysiske helseutfordringer, nettverk og fremtidsrettede planer kan være med å 
prege ungdomsstraffen.  Tankegangen rundt ungdomsstraff finner også rot i FO sitt 
yrkesetiske grunnlagsdokument. Særlig prinsippene om respekt for enkeltindividet og 
helhetssynet på mennesker kan trekkes inn, samt punktet om myndiggjøring av klienten, hvor 
en skal forsterke og legge til rette for de ressursene den enkelte har (FO 2010).  
 
Konfliktrådet (2015) har følgende målsetting med ungdomsstraffen: 
 
«Målet er å tilby en reaksjon som skal motvirke utviklingen av en kriminell karriere og 
bidra til mestring og en positiv utvikling for den enkelte ungdom gjennom å gi en 
reaksjon som kan motivere til endring og som er egnet til å fjerne eller redusere 
risikoen for nye lovbrudd. I tillegg skal reaksjonen styrke den enkelte ungdoms 
ressurser og engasjere både det private og offentlige nettverk.»  
 
Sammenstiller en disse to sitatene ovenfor, vil en se at det er samsvar mellom disse, som 
indikerer sosialfaglig relevans. Utenom det nevnte, vil også sosialarbeideren kunne fylle 
mange av de rollene som er involvert i denne straffegjennomføringen. Sosialarbeideren kan 
være ansatt i både Kriminalomsorgen, Konfliktrådet, barnevernet, skolen og andre aktuelle 
instanser som kan trekkes inn i straffen.   
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1.3 Problemstilling og avgrensing 
På bakgrunn av valgt tema og mine forforståelser som presentert ovenfor, blir 
problemstillingen for besvarelsen: Er ungdomsstraffen en hensiktsmessig straffereaksjon for 
unge lovbrytere? Det som menes med hensiktsmessig er om innholdet av ungdomsstraffen 
gagner lovbryter og forhindrer videre kriminalitet.  
 
Avgrensing 
Denne oppgaven om ungdomsstraff har ikke som formål å gå i dybden på de juridiske 
rammene for gjennomføringen, heller ikke det kriminologiske perspektivet vil bli utfordret. 
Det hensiktsmessige ved ungdomsstraffen skal vurderes ut fra et sosialfaglig ståsted. Med 
valget om ungdomsstraff vil målgruppen være etter hvilken gruppe ungdomsstraffen jobber 
med, altså ungdom mellom 15 og 18 år på gjerningstidspunktet. Faktorer og elementer som 
kjønn og geografi blir ikke tillagt noe fokus. Lovbryter kommer til å være i fokus for 
besvarelsen, men i enkelte punkter vil en også berøre offerets side av saken. Det er heller ikke 
en besvarelse som sammenligner ungdomsstraffen med andre straffereaksjoner.  
 
1.4 Oppgavens oppbygning 
Etter dette første innledningskapittelet med presentasjonen av tematikk og problemstilling, vil 
påfølgende kapittel kort beskrive litteraturstudie, metoden som ligger til grunn for oppgaven, 
og avsluttes med en kildekritikk av brukte kilder. Tredje kapittel vil legge frem teori og de 
sosialfaglige aspektene som fremgår i ungdomsstraffen på et generelt grunnlag. Kapittelet vil 
ta for seg hjelp og kontroll, individ og samfunn og til slutt konflikthåndtering. I fjerde kapittel 
vil det drøftes om ungdomsstraffen er hensiktsmessig for unge lovbrytere mer spesifikt mot 
innholdet av straffen i lys av presentert teori. Det starter med å se på oppfølgingen av den 
enkelte domfelte og fortsetter med å se på gjenopprettende prosess. Begreper, ord og uttrykk 
blir fortløpende forklart ved behov og det er dermed ikke tatt med et eget punkt om sentrale 
begreper innledningsvis.   
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2 Metode 
2.1 Litteraturstudie 
Metoden litteraturstudie ligger til grunn for besvarelsen. Denne metoden handler om å bruke 
sekundærdata, hvor en tar utgangspunkt i allerede publiserte data og funn. Disse dataene vil 
være publisert i bokform, databaser eller aktuelle tidsskrifter, og resultatet skal gi en status på 
hva en vet om dette området (Jacobsen 2010:54). Det kan påpekes at denne besvarelsen ikke 
er en meta-analyse, hvor en sammenstiller alle funn innen aktuelt område og trekker 
konklusjonen ut ifra det. Litteraturstudiet er en form for kvalitativ metode og står i kontrast til 
å jobbe med primærdata, hvor en selv samler inn datamateriale i form av undersøkelser eller 
intervjuer og trekker slutning ut ifra disse (ibid.).  
 
En kan jobbe med tekster og materiale som ikke er spesifikt knyttet mot det en selv skriver 
om, men som har tematiske relasjoner og likheter som gjør at innholdet vil være nyttig å ta 
med likevel. Dermed må en ved bruk av litteraturstudie være kritisk til hvilken informasjon en 
samler inn, hvordan den brukes og fremstilles (Thagaard 2013:59). En fordel med bruk av 
litteraturstudie er at en har tilgang til allerede publisert materiale, noe som vil være 
tidsbesparende i motsetning til om dette måtte gjøres på egenhånd (Jacobsen 2010:54). 
2.2 Kildekritikk 
Mange av kildene som er brukt spesifikt mot ungdomsstraff er i hovedsak hentet fra nettet. 
Ungdomsstraffen er forholdsvis et nytt tiltak og det er ikke utarbeidet mye egenlitteratur på 
akkurat dette feltet. En må derfor være kritisk til hvilke nettsider en henviser til, men i 
hovedsak skal det være troverdige offentlige instanser som har publisert den brukte 
informasjonen som er benyttet i oppgaven. Utover dette gis det noen kommentarer til noe av 
litteraturen som er brukt i besvarelsen.  
 
Konfliktrådet har publisert en stor presentasjon om ungdomsoppfølging kalt «Alt om 
ungdomsoppfølging». Den brukes for å vise til praksis ved straffegjennomføringen. Leser kan 
gjøres oppmerksom på at det ikke refereres til spesifikke sidetall, da presentasjonen ikke 
foreligger med en vanlig kronologisk struktur.  
 
Live Fyrands «Sosialt nettverk. Teori og praksis» brukes i litteraturgjennomgangen med en 
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generell innfallsvinkel. Stoffet det refereres til er knyttet generelt mot målgruppen ungdom og 
ikke spesifikt mot ungdomskriminelle. Likevel tolkes stoffet som relevant, da gruppen 
ungdomskriminelle er forholdsvis allsidig, med ulike bakgrunner og ressurser.  
 
Jørgen Spangen Iversens artikkel «En kritikk av ungdomsstraffen» er mer juridisk rettet enn 
hva besvarelsens utgangspunkt er, men den peker på viktige element i ungdomsstraffen som 
er verdt å merke seg i en sosialfaglig sammenheng. Det samme gjelder for Morten Holmboes 
artikkel «Ungdomsstraff og ungdomsoppfølging: En oversikt og noen kritiske 
merknader.»  
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3 Litteraturgjennomgang 
I kommende kapittel skal den sosialfaglige relevansen for tematikken løftes frem. Det gjøres 
ved å vise til noen av de sentrale spenningsfeltene sosialt arbeid jobber innenfor. 
Spenningsfeltene blir brukt som bilde for å indikere at en i sosialt arbeid jobber mellom flere 
dimensjoner og at en ikke utelukkende kan velge å ha fokus på bare den ene eller den andre 
(Levin 2014:11-12). Disse spenningsfeltene må en forholde seg til når en jobber i en 
sosialfaglig kontekst og Irene Levin trekker spesielt frem tre aspekter som er fremtredende. 
Teori og praksis er det første, hjelp og kontroll det andre og det siste spenningsfeltet er individ 
og samfunn (2004:13-19). Det er i hovedsak de to sistnevnte spenningsfeltene som skal løftes 
frem i kommende avsnitt. På slutten av kapittelet blir også konflikthånderting lagt frem.  
 
3.1 Hjelp og kontroll 
I en sosialfaglig kontekst vil det, nesten uten unntak, alltid være et arbeid som er til for å 
hjelpe noen. Med hjelpen vil det også følge kontroll i større eller mindre grad, men kontrollen 
kan forstås og oppfattes på ulike måter. En måte å forstå kontroll på er når kontroll brukes for 
å sjekke status i en sak og dette er det eneste formålet. En annen måte å forstå kontroll på blir 
når en går inn i en situasjon for å gjøre endringer på nåværende status. Både i rollen som 
hjelper og i rollen som kontrollør, eventuelt også i kombinasjonen av de to, vil en sitte med 
makt over den arbeider med (Levin 2004:116-117).  
 
3.1.1 Sosial kontroll  
I en pressemelding fra det daværende Justis- og politidepartementet (2011) beskriver 
forfatteren at ungdomsstraffen skal erstatte fengselets fysiske kontroll med sosial kontroll. 
Dette skal være med på å ivareta ungdommens interesser og bryte deres kriminelle 
handlinger.  
 
Sosial kontroll er et vidt begrep og omhandler det private og samspillet med samfunnet rundt.   
Dersom en eller flere bryter med det normgivende eller lovgivende i et samfunn, vil det settes 
i gang sanksjoner mot disse for å rette de tilbake igjen til normen (Norvoll 2009:99-100). 
Denne sanksjoneringen utføres av ulike parter avhengig av hvilket brudd som er gjort. I noen 
tilfeller vil sanksjoneringen skje av nærstående personer som familie, venner eller kolleger, 
mens det i andre tilfeller vil kunne være instanser som politi, rettsvesen, fengsel og andre. 
 11 / 29 
 
Den nærstående kontrollen og irettesettelsen kalles primærkontroll, mens når den kommer fra 
offentlig hold kalles det sekundær kontroll (ibid.). Nils Christie (2007:92) mener det er ulike 
relasjonsbånd mellom normbryter og den primære instansen og mellom normbryter og den 
sekundære instansen. Hos de primære relasjonene er det større rom for tilbakevending og 
støtte enn det er å hente hos de sekundære. Personen har flere sider å vise til enn ved den 
sekundære. Forenklet sagt vil en som begår en kriminell handling fremdeles ha familierollen 
sin ovenfor familien, samt flere relasjonsformer, mens en lovbryter «kun» vil ha stempelet 
lovbryter ovenfor den sekundære relasjonen (ibid.).  
 
En skiller også mellom uformell og formell kontroll, hvor de offentlige tiltakene anses 
formelle i form av domkjennelse eller lignende, mens den uformelle ofte er gjennom 
oppførsel fra de rundt en (Norvoll 2009:101). I motsetning til hva en kan møte i den uformelle 
kontrollen, vil det formelle kontrollsystemet være preget av universalisme, regelstyring og en 
viss følelsesnøytralitet. Med universalisme menes det at like saker skal behandles likt, hvor 
ingen enkeltmennesker har rett på spesialbehandling etter status. Regelstyring viser til at det 
er rutiner for fremgangsmåter ved sanksjonering, som gjør rommet for tilfeldigheter mindre. 
Det formelle systemet skal heller ikke la seg påvirke av eventuelle følelser som oppstår i og 
mellom de ulike partene (Christie 2007:94). Opplevelsen av sosial kontroll kan oppfattes 
forskjellig, hvor noen tiltak for å forhindre kaos og samfunnsforstyrrelser anses positivt, mens 
andre kan oppleves negativt dersom sanksjonen virker krenkende og fratar enkeltpersoner ens 
autonomi (Norvoll 2009:100).  
 
3.1.2 Ungdomsplan 
I hvilken betydning menes sosial kontroll når den knyttes opp mot ungdomsstraff? Som nevnt 
innledningsvis skal det arrangeres et ungdomsstormøte, hvor det gjenopprettende møtet 
mellom fornærmede og domfelte tar sted. I forlengelsen av dette skal ungdomskoordinator 
utarbeide en ungdomsplan med aktuelle instanser som politi, Kriminalomsorgen, barnevernet, 
skole og flere (Konfliktrådet 2015). Denne planen kan blant annet inneholde påbud om 
kompensasjon til fornærmede, påbud om deltagelse i kriminalitetsforebyggende program eller 
lignende tilbud, utførelse av samfunnsnyttig tjeneste, påleggelse om oppholdssted, arbeid eller 
opplæring, bestemmelse om innetid, oppmøte for politi eller Kriminalomsorgen, forbud om 
kontakt med bestemte personer og rustesting. Alle punktene må ikke være med, men dette er 
mulighetene slik det fremkommer i konfliktrådsloven ved § 25. Ungdomsplanen har som mål 
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at den skal motivere til endring. Dette skjer gjennom tiltak som fjerner eller minsker faren for 
nye lovbrudd og dette følges opp ved kontroll, som for eksempel kontrollering av innetid eller 
testing for rusmidler. Ungdomsplanen har også som formål å styrke ungdommens ressurser, 
og dette gjøres ved å trekke inn nettverk rundt vedkommende, både private og offentlige.   
Planen skal være konkret, relevant for den domfelte, tidsspesifisert og mulig å kontrollere. 
Denne skal godkjennes av både ungdomskoordinator og ungdommen selv. Verge må også 
være enig i innholdet dersom domfelte er under 18 år (Konfliktrådet 2015).   
 
Ungdomsplanen følges opp og ledes av ungdomskoordinatoren og de resterende instansene 
inngår i det som kalles oppfølgingsteam. Ungdommen anses også som en viktig deltager i 
utarbeidelsen av ungdomsplanen.  Alt etter hva som fremkommer etter gjennomført 
ungdomsstormøtet, vil de ulike instansene tillegges ulike oppfølgingsoppgaver. Noen av disse 
vil være av støttende funksjon, som skolehjelp og tilpasset behandling, mens andre vil være 
mer av kontrollerende art, som for eksempel utførelsen av ruskontrollen eller oppfølgingen 
rundt domfeltes innskrenkede fritid (Konfliktrådet 2015). Ungdomskoordinator følger løpet 
underveis og det holdes jevnlige møter med de involverte partene. Dersom det anses 
nødvendig vil ungdomsplanen fortløpende kunne revideres og omjusteres. Om det skulle 
oppstå brudd på rammevilkårene, er det ulike reaksjoner som kan bli iverksatt. Ved mindre 
forseelser kan det gis muntlig advarsel, mens ved grovere brudd holdes det en bruddsamtale. 
Det kan også holdes nytt stormøte med alle instansene om ungdomskoordinator mener dette er 
nødvendig. Etter bruddsamtale justeres planen før straffereaksjonen fortsetter som tidligere. 
Dersom det på ny oppstår nytt brudd som ville tilsvart ny bruddsamtale, kan saken sendes til 
domstol for videre avklaring, hvor i strengeste fall subsidiær fengselsstraff kan bli tilfelle 
(ibid.). 
 
Den sosiale kontrollen får altså sitt utspill gjennom oppfølgingen av ungdomsplanen. Her 
trekker ungdomskoordinator inn ulike instanser, både fra private og offentlige nettverk. Det 
legges vekt på å trekke inn personer som er av betydning for ungdommen, enten familiært 
eller relasjonelt. Dette vil være til fordel for ungdommen og prosessen (Konfliktrådet 2015). 
Live Fyrand (2005:66) viser med hennes nettverksforskning at det er viktig for ungdom at de 
får ha kontakt med kjernefamilien sin og at det finnes andre voksne mennesker rundt som kan 
fungere som gode rollemodeller. Disse kan ideelt sett fungere som gode støttepersoner for 
ungdommen og fungerer som verdiformidlere. I tillegg bør det være et forholdsvis godt 
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nettverk av jevnaldrende rundt ungdommen som fremkommer i ulike typer miljø (ibid.). 
Familienettverket har tendenser til å være veldig tette, og i tette nettverk vil det være mer 
naturlig å ha en kontrollerende atferd enn ved løsere nettverk, som blant annet ved 
vennenettverk (Fyrand 2005:78).      
 
3.1.3 Makt 
I forlengelsen av de forrige avsnittene er det viktig å påpeke at det vil være et maktforhold 
mellom domfelte og de som følger opp vedkommende, og da spesielt ungdomskoordinatoren. 
Nils Christie (2007:93) bruker en innsatt og en fengselsbetjent som et eksempel på den ulike 
maktbalansen. De to kan ha opparbeidet seg et mangeårig kjennskap med daglig kontakt og 
mange samtaler. På sett og vis står de hverandre nær, men likevel vil det være et tydelig skille 
der, hvor føringene fra arbeids- og lovgiver vil være innvirkende til en maktulikhet. 
Maktaspektet vil være en realitet uansett hvilken sosialfaglig rolle en har, hvor dette er noe av 
grunnlaget for den faktiske hjelpen som skal utføres (Skau 2003:96). Dynamikken vil derimot 
variere mellom fagperson og klient ut ifra hvilken kontekst en jobber i.  
 
Det er skissert fire typer makt- og hjelpetilnærminger, og alle hjelperoller vil finne sin plass 
mellom et av disse fire sjiktene. Det første beskriver en hjelperolle med mye makt og lite 
hjelp, den andre med mye makt og mye hjelp, tredje med lite hjelp og lite makt og den fjerde 
blir da mye hjelp og lite makt (Skau 2003:87-88). Det første alternativet kan være ulike 
tvangstiltak som har dokumentert liten hjelpeeffekt. Et eksempel på det andre sjiktet kan være 
nødvendig tvangsbehandling, mens et eksempel på det tredje kan være rådgivning ved 
helsestasjon. Et eksempel til det siste sjiktet, med mye hjelp og lite makt, kan blant annet være 
Kirkens bymisjon som driver oppsøkende arbeid for ungdom ved kjøpesentre (Skau 2003:87-
88; Kirkens bymisjon 2015). Relatert til besvarelsen, så blir konteksten ungdomsstraffen, som 
er en straffegjennomføring med dets lovverk og føringer. Da kommer en ikke unna at 
ungdomskoordinatoren sitter med mye makt. Makt i form av hvilken rolle vedkommende har i 
forkant, under og etter ungdomsstormøte og de reaksjonsmuligheter han sitter med overfor 
ungdommen. Har en Konfliktrådets formål om ungdomsstraffen i mente og tar med 
reaksjonsmulighetene som ligger til straffegjennomføringen, kan en plassere maktforholdet i 
det andre sjiktet med mye makt og mye hjelp. Dette må alle parter i ungdomsstraffen være seg 
bevisst. 
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3.2 Individet og samfunnet  
Irene Levin forklarer at spenningsfeltet individ og samfunn har de siste årene gått under 
tittelen personen i situasjonen eller individet i dets kontekst (Levin 2004:15). Situasjonen, 
eventuelt det sosiale problemet, har forankring både i personen og konteksten rundt. Av 
sosialt arbeids historie har det oppgjennom vært skiftende fokus, hvor det periodevis har vært 
mer fokus på personen og andre perioder igjen har vært mer preget av fokus på situasjonen og 
samfunnets rammer rundt.  (Levin 2004:67-80). Det er altså en tanke om interaksjonen 
mellom mennesket og samfunnet, hvor begge har potensiell påvirkningskraft på hverandre. 
Bearbeidelsen av problemet må altså fokusere på begge partene og en kan i utgangspunktet 
ikke velge å fokusere kun på en av dem, slik andre profesjonsretninger har kunne gjort (ibid.).  
Problemet med dette sentrale spenningsfeltet er hvordan en skal definere konteksten eller 
situasjonen til personen. Det kan tolkes på ulike måter avhengig av den enkelte, hvor det kan 
være alt i fra primære behov som klær og mat, til mer strukturelle behov som bolig, arbeid og 
til et mer samfunnsmessig behov, hvor en må løfte blikket politisk. Ofte vil det utarte seg 
rundt den nærmeste situasjonen til vedkommends livssituasjon (ibid.). 
 
I forlengelse av personen i situasjonen vil en komme til å berøre begrepet «å starte der 
klienten er». Med denne fremgangsmåten prøver en å forstå klienten en jobber med, og snur 
en på situasjonen skal klienten føle seg forstått og respektert (Levin 2004:80-85). Helen 
Harris Perlman, ansett som en tungvekter innen sosialt arbeid (NASW 2004), mente at 
arbeidet med klienten fort ville stoppe dersom en ikke tok hensyn til hvor vedkommende var. 
Sosialarbeideren kan ha sett seg ut gode løsninger og retninger for klienten, men dette ville ha 
liten verdi dersom ikke siktede var på samme plan som sosialarbeideren. Det er forskjell på å 
starte en plass der klienten faktisk er og der klienten ideelt sett burde vært (Levin 2004:80-
85). Også her kan en få problemer med å definere hvordan en skal imøtekomme den enkelte 
klient. Det kan være snakk om emosjonell tilpassing, fysisk ivaretagelse eller forståelse og 
empati rundt vedkommende sine strukturelle problemer og dets påvirkninger. Levin legger 
også frem at prosessen med å starte hvor klienten er, først begynner med kontaktetablering, 
hvor en må få innpass hos klienten. Dette i seg selv kan være en tidkrevende prosess, særlig 
om en jobber med ungdom (ibid.). Satt opp i mot ungdomsstraffen, vil ungdomsplanen ta 
utgangspunkt i hvilke utfordringer og behov ungdommen har og jobbe med disse. Det er 
fokus på å inkludere ungdommen i denne prosessen, slik alle parter er på samme sted når 
arbeidet starter. Planen kan korrigeres og utvides underveis, når behovene melder seg for 
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kontroll eller progresjon (Konfliktrådet 2015).    
 
3.3 Konflikthåndtering 
3.3.1 Konfliktrådets plass 
Tanken om konflikthåndteringsarbeid var et sentralt ønske å få inn i nye straffereaksjoner for 
unge, og det som ivaretar dette i dagens ungdomsstraff er gjenopprettende prosess. Metoden 
er oversatt fra det engelske uttrykket «restorative justice» og denne fremgangsmåten har en 
ivaretagende tanke om offerrollen som er verdt å merke seg (St.meld. nr. 20 (2005–2006):25). 
Det er særlige tre prinsipper fra restorative justice som har vært ønskelig å ta inn i 
ungdomsstraffen. Det første prinsippet handler om å bøte mest mulig overfor offeret. Deretter 
er det prinsippet om forståelse av konsekvensene utført av lovbryter. Det tredje prinsippet 
handler også om økt konsekvenstenkning, men knyttet opp mot møtet med offeret. Offeret gis 
anledning til å fortelle sin opplevelse av hendelsen, utrede hvilke konsekvenser 
lovovertredelsen har ført med seg, stille spørsmål til lovbryter og vice versa. Konfliktrådet har 
drevet liknede konfliktbehandling i en årrekke og ble derfor en naturlig instans å trekke inn i 
ny straffereaksjon (ibid.). 
  
På 70-tallet var det flere som etterspurte andre måter å håndtere konflikter mellom to parter på 
enn ved fengsling og rettssaker (Larsson 2007:264). I 1976 kom «Konflikt som eiendom» ut, 
en artikkel av kriminologen Nils Christie. Med denne artikkelen henter Christie inspirasjon fra 
Tanzania og sammenligner konflikthåndteringen der med det den norske fremgangsmåten. 
Christie ønsket at konflikten kunne være en ressurs for samfunnet, hvor den skulle være med 
å sette samtaler og saker på agendaen og samle samfunnet deretter. Han ønsket også at det var 
«den vanlige mannen i gata» som skulle inneha dommerfunksjonen og ikke utdannende 
jurister (Larsson 2007:264). Ikke alle ville vekk fra det tradisjonelle rettssystemet, hvor blant 
annet Liv Finstad argumenterte for å holde fast på denne ordningen, primært for og tydelig 
fordele og gi skylden til lovovertreder og ikke offeret (ibid.).  
 
Likevel har artikkelen til Christie satt sitt preg på norsk konflikthåndtering, hvor Konfliktrådet 
har hentet mye av sin inspirasjon fra «konflikt som eiendom». Konfliktrådet hadde noen 
oppstartvansker, hvor de i begynnelsen slet med å få saker. Dette endret seg betraktelig etter 
det ble lovfestet at konflikter mellom parter kunne behandles i Konfliktrådet, og politiet 
 16 / 29 
 
begynte å sende over saker. De fleste sakene fra politiet hadde sannsynlig fått påtaleunnlatelse 
dersom ikke saken ble behandlet i Konfliktrådet. Noen mener at intensjonen til Konfliktrådet, 
om å være en instans for mekling i sivile saker ble forskjøvet til å bli et lovfestet tilbud, mens 
andre mener dette har vært intensjon fra begynnelsen av (Larsson 2007:264; Nordhelle 
2006:26). I ungdomsstraffen er det dette lovfestede tilbudet partene kan kjenne seg i igjen i, 
hvor det gjenopprettende møte, også kalt ungdomsstormøte, vil være en del av 
straffegjennomføringen.  
 
3.3.2 Gjenopprettende møte 
Hva er så innholdet av det gjenopprettende møtet? Gjenopprettende møte vil ha en 
meklingsform, hvor involverte parter og mekler vil ta sted. Mekleren skal ha en upartisk rolle 
i fasiliteringen og skal legge til rette for dialog mellom partene. Det skal være fokus på å la 
deltagerne definere problemet og finne en løsning begge parter kan være fornøyd med 
(Nordhelle 2006:28-29). I kontrast til domstolen, vil det i meklingssituasjonen være rom for et 
emosjonelt språk fra begge parter, som støtter at hver part kan uttrykke seg slik en ønsker. I 
tillegg vil det være rom for å prate «folkelig» og ikke måtte prate etter visse juridiske 
kodekser. Ved en rettslig avgjørelse kan en av partene oppleve å ha tapt rettssaken, mens den 
andre går seirende ut. I en ideell meklingssituasjon kan begge parter oppleve at de tjener på å 
ha gjennomført meklingen, siden de selv er ansvarlige for sluttresultatet (Nordhelle 2006:29).  
Mekleren har som overordnet mål at partene skal komme frem til en avtale og styrer 
prosessen underveis. Dette gjør at mekler må tilpasse seg partene og samtalen som oppstår 
underveis og vise fleksibilitet. Dette igjen viser at meklingssituasjonen er tilpasselig for 
skjønn og deltagerne (Nordhelle 2006:31).  
 
Det er ikke en konkret definisjon på hva gjenopprettende prosess faktisk er, hvor det finnes 
flere måter å drive denne formen for mekling på. Det ble i 2010 satt ned et arbeidsutvalg som 
skulle se på mulighetene for økt bruk av konfliktråd og de definerte gjenopprettende prosess 
slik: 
 
«en prosess hvor alle som er berørt av et lovbrudd eller en konflikt, i fellesskap 
samarbeider for å bestemme hvordan man skal håndtere virkningene av lovbruddet 
eller konflikten og følgene for fremtiden» (Strandfjord m.fl. 2011:16). 
 
Med denne definisjonen i mente er det videre noen prinsipper som ligger til grunn for at det 
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kan kalles gjenopprettende prosess. Disse har både norsk og internasjonal forankring. Det 
første prinsippet handler om frivillighet, det andre om medvirkning og det tredje om meklers 
upartiskhet. Det frivillige prinsippet ivaretas ved at partene gir et samtykke etter de er 
informert om metoden og formålet med meklingen. Prinsippet om medvirkning handler om at 
deltagerne skal bidra til å fremme prosessen og finne eventuelle løsninger sammen. En 
meklingssituasjon vil bli både prinsipiell feil og tungvinn dersom en av partene ikke bidrar. 
Partene står derimot ikke alene, hvor meklerne skal hjelpe partene med å drifte prosessen. 
Denne tilretteleggerrollen leder videre til det tredje prinsippet om upartiskhet. For at partenes 
opplevelser, tanker og meninger skal prege samtalen og sluttresultatet er det viktig at 
mekleren ikke tar side i saken (Strandfjord m.fl. 2011:16-17). 
 
Gjenopprettende prosess har en litt annen holdning til hvor mange som skal følge prosessen 
enn hva det tradisjonelle rettssystemet har. Alle de som er berørt av hendelsen og følgene i 
ettertid gis anledning til å møte i den gjenopprettende prosessen. Prosessen kan da bli 
bestående av følgende parter: Gjerningsmann, offer, meklere og andre involverte i saken. 
Disse kan være familie og venner eller andre sentrale personer. De ulike partene vil naturlig 
nok ha ulike roller og behov for at den gjenopprettende prosess skal komme til en god 
avslutning. (ibid.).  
 
Forkjemperne for gjenopprettende prosess vektlegger at offeret kommer mer til sin rett ved en 
slik konflikthåndtering, hvor deres rolle i rettssystemet forsvinner til fordel for aktoratets sak 
mot siktede. Offeret har behov som nødvendigvis ikke imøtekommes dersom det løses med en 
rettssak, men finner mer naturlig forankring i gjenopprettende prosess. Offeret kan blant annet 
ha behov for informasjonsutveksling med siktede. Å få svar på hvorfor siktede gjorde som 
den gjorde, gi informasjon om hvilke konsekvenser overtredelsen har ført med seg, finne ut 
om det var tilfeldigheter involvert i hendelsen og andre aspekt er ofte viktige for ofrene. 
Denne informasjonen må også oppleves troverdig, da forsoningen av hendelsen vil bli 
enklere. I beste fall krever en slik dialog direkte møte mellom siktede og offeret, og i verste 
fall indirekte kontakt i form av berørte parter som taler ens sak. Dette legger gjenopprettende 
prosess opp til. En annen følge for offeret ved deltagelse i gjenopprettende prosess vil være 
økt følelse av kontroll og minske eventuelle avmaktsfølelser. Ofte vil det også være 
nødvendig at lovbryter gir offeret en form for oppreisning. Den kan ha materiell verdi, men 
den symbolske verdien som sier at lovbryter faktisk påtar seg skylden for hva som skjedde er 
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av størst betydning (Strandfjord m.fl.2011:17). 
 
Lovbryter har også visse behov som skal forsøkes etterkommes i gjenopprettende prosess. 
De kan ha behov for å uttale seg om skamfølelse rundt hendelsen og det gis anledning til å 
behandle denne. Det kan også være behov knyttet til personlig utvikling og relevant 
behandling, hvor en kan finne støtte og oppfordringer gjennom den gjenopprettende 
prosessen. Ellers er det også et poeng i at de skal bli stilt til ansvar for hendelsen på en slik 
måte at de kan forholde seg til de skadene som er påført offeret og de rundt. Prosessen må 
også tilrettelegge for at lovbryters empati og ansvarsfølelse øker (ibid.).  
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4 Drøfting 
Problemstillingen for besvarelsen er: Er ungdomsstraffen en hensiktsmessig 
straffegjennomføring for unge lovbrytere? Denne problemstillingen ligger til grunn for 
kommende drøftingsdel. Først skal det sees på hvordan oppfølgingen av den enkelte utarter 
seg, før den gjenopprettende prosessen kommer avslutningsvis. 
4.1 Oppfølging av den enkelte 
4.1.1 Rettslikhet 
I 2013 ga Jørgen Spangen Iversen ut en artikkel i tidsskriftet Lov og rett med tittelen «En 
kritikk av ungdomsstraffen». Iversen tar her for seg ubetinget fengselsstraff, samfunnsstraff 
og ungdomsstraff og setter de opp mot hverandre. Artikkelen berører i størst grad de to 
sistnevnte, hvor ubetinget fengsel blir brukt som en introduksjon til temaet. Det som fanget 
interessen ved artikkelen var følgende utsagn: «Ungdomsstormøtet har – slik jeg ser det – fått 
for stor adgang til å differensiere ungdomsstraffens art og omfang.» (Iversen 2013:631). Dette 
er hva han mener er problemet med ungdomsstraff, hvor den i motsetning til samfunnsstraff 
og ubetinget fengsel i stor grad utformes og kontrolleres av straffegjennomfører og deres 
ungdomsplan.  
 
Når Iversen ser på rammene for samfunnsstraff, viser han til hvordan straffereaksjon, 
gjennomføringstid og antall pålagte timer blir bestemt og utmålt av domstolen. Innholdet av 
de pålagte timene er derimot lagt til det han omtaler som forvaltningen, altså 
friomsorgskontorene ved Kriminalomsorgen. Det kan riktignok legges føringer fra rettens side 
som må oppfylles ved straffegjennomføringen, men i hovedsak står friomsorgskontorene fritt 
til å utforme innholdet tilpasset den enkelte domfelte. Friomsorgen kan også komme med 
vurderinger i forkant av rettsaken, som kan legges til grunn for rettens eventuelle føringer. 
Dette skjer gjennom utførelse av personundersøkelse som viser egnethet og siktedes 
utfordringer (Iversen 2013:630-639). Slik Iversen fremlegger det, ivaretar domstolen 
oppgaven sin med strafferettslig likhet for de domfelte, da domstolen utmåler antall timer 
domfelte må gjennomføre i straffeperioden. Det gjør at hver sak idømmes antall timer ut ifra 
hva domstolen mener er riktig med tanke på alvorlighetsgrad og saksmessige forhold.  
 
Dette står i kontrast til ungdomsstraffen, hvor domstolen ikke legger tilsvarende bestemmelser 
i straffeutmålingen. Valget av straffereaksjon og straffelengden blir følgelig bestemt av 
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domstolen, men der hvor samfunnsstraff også har utmålte timer har ikke retten tilsvarende 
funksjon til å ilegge dette i ungdomsstraffen (ibid.). Innholdet og intensiteten på straffen 
legges da til ungdomsstormøtet og den videre ungdomsplanen. Slik Iversen ser det, er dette 
uheldig på to måter. Det første han vektlegger er muligheten siktede har til å forutberegne 
strafferammen blir vanskelig siden det reelle omfanget først bestemmes på et senere 
tidspunkt. Forutberegningen er ikke det punktet som opptar Iversen mest, men mer grunnlaget 
for ulik reaksjon basert på lik alvorlighetsgrad.  For å eksemplifisere, så kan to ungdommer 
gjøre tilsvarende likt lovbrudd, begge får ungdomsstraff på omtrentlig samme 
gjennomføringstid, men innholdet kan for den ene blir mer intenst, da oppfølgingen og 
kontrolltiltakene blir mer omfattende (ibid.). Dette kan sees, og også oppleves, som om den 
ene slipper billigere unna enn den andre med tettere oppfølging, og at det er fare for ulikhet 
ved idømmelse av ungdomsstraff.  
 
Også Morten Holmboe har også bemerket seg at intensiteten av ungdomsstraffen bestemmes i  
utarbeidelsen av ungdomsplanen og ikke gjennom domstolen (2014:397-414). Han setter  
ungdomsstraffen opp mot en annen straffereaksjon, narkotikaprogram med domstolskontroll,  
videre kalt ND. I ND utarbeides det en plan i forkant av domstolen, hvor et sammensatt team  
har vurdert hvilke oppfølgingstiltak de mener vil fungere og har skissert et forløp som  
domstolen kan ta med i betraktningen når straffereaksjonen skal fastsettes. Holmboe påpeker i  
artikkelen sin at et nedsatt lovutvalg i forkant av igangsettelsen av ungdomsstraffen hadde 
ønsket at utarbeidet ungdomsplan skulle sendes tilbake til domstol for godkjenning. Dette 
forslaget ble nedstemt av daværende departement og av dommerholdet selv. En annen 
mulighet hadde vært en tilsvarende løsning som ND bruker, altså en forarbeidet plan som 
kunne blitt brukt som grunnlag for videre domskjennelse (Holmboe 2014:397-414). 
 
4.1.2 Den enkeltes muligheter 
Uansett hvilken innfallsvinkel en har, enten om det er juridisk, sosiologisk eller sosialfaglig 
sett, så er antydninger til ulik rettspraksis uheldig. Rent juridisk tyder dette på at visse 
elementer ved ungdomsstraffen er lite hensiktsmessig, satt opp i mot andre straffeformer. 
Likevel så er grunnlaget for den potensielle rettsulikheten bunnet i noe, hvor en ønsker 
skreddersydde planer for den enkelte. Holmboe sier følgende: «Skal man legge stor vekt på 
den rehabiliterende virkningen av straffen, er en mulig ulikhet mellom lovbryterne vanskelig å 
unngå.» (Holmboe 2014:412). Hvilke faktorer som utgjør denne ulikheten, eller sagt på en 
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annen måte, hvilke faktorer som utgjør dette utfallet, skal nå løftes frem.  
 
En av hovedfaktorene for utfallet av hvordan ungdomsstraffen blir seende ut, er ved 
ungdomskoordinatoren og de andre involverte instansene i ungdomsplanen. Konfliktrådet 
(2015) ser at et av suksesskriteriene for en vellykket ungdomsstraff er et godt og fungerende 
tverrfaglig samarbeid mellom involverte instanser. Dette starter allerede med utarbeidelse av 
personundersøkelsen av siktede, som nevnt ovenfor. Personundersøkelsen gir et innblikk i 
hvilke utfordringer siktede har som kan tas med videre i utarbeidelsen av ungdomsplanen. I 
tillegg til personundersøkelsen vil det være et sammensatt utvalg kalt koordineringsgruppen, 
videre kalt KOG. Den er bestående av i alle fall politi, påtalemyndighet og barnevernet, og 
dersom det enkelte KOG vurderer flere instanser som nyttig, kan disse også trekkes inn. Det 
er flere KOG per fylke, men ikke nødvendigvis i hver kommune (Konfliktrådet 2015). De har 
som ansvar å vurdere ungdom som aktuelle eller ikke for ungdomsstraff i forkant av en 
rettssak, og påtale vil ta med seg denne innstillingen til retten. I tillegg skal de sikre god 
kommunikasjonsflyt med egen etat. De har også som oppgave å hjelpe ungdomskoordinator 
med pågående ungdomsstraffer, hvor de kan komme med tips og innspill for videre saksgang. 
Dersom det skulle oppstå brudd i straffegjennomføringen, vil KOG bli et viktig organ for 
hjelp til hvordan en videre går frem (ibid.).  
 
Grunnen til at KOG blir løftet frem her, er for å tydeliggjøre rammeverket til den enkelte 
domfelte. Det er ingen garanti for at suksesskriteriet tverrfaglig samarbeid vil fungere helt 
optimalt ved gjennomføringen av ungdomsplanen. Selv med ungdomskoordinators ansvarlige 
rolle, kan samarbeidet være preget av dårlig kommunikasjon mellom instansene, dårlig 
oppfølging av ungdommen eller at en ikke klarer å enes om fremgangsmåte. Dette ville i så 
fall vært sårbart for ungdommen og lite hensiktsmessig. Med KOG vil ungdomskoordinator 
har flere støtteinstanser som bidrar til at den enkelte domfelte blir bedre ivaretatt og straffen 
opptrer hensiktsmessig. 
 
En annen faktor som påvirker utfallet av ungdomsstraffen er ungdommen selv. For at 
straffegjennomføringen skal fungere etter intensjonen, må domfelte selv ønske å bryte med 
kriminaliteten og er villig til å gjennomgå endring. Konfliktrådet sier følgende:  
 
«Det er de som har ansvar for sitt eget liv, og dermed må de utvikle ferdigheter og 
kompetanse til å kunne foreta gode valg som er en betingelse for å fungere i en sosial 
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tilværelse.» (Konfliktrådet 2015).   
 
Ungdommen er delaktig med i utarbeidelsen av ungdomsplanen, noe som skaper forankring 
og forståelse hos den enkelte ungdom. Instansene som er med i oppfølgingen av 
ungdomsplanen skal naturlig nok hjelpe ungdommen til denne endringsprosessen, men mye 
av hovedarbeidet faller på den enkelte domfelte (Konfliktrådet 2015). Det henvises til 
egenmotivasjonsteori, og den har som grunnlag at den enkelte skal stole på egne evner og 
ferdigheter, utføre en handling som vil skape mestring og glede, og dette vil gjentas over tid. 
Dette skal være med å trygge den enkelte ungdom på seg selv og bedre konsekvenstenkning 
(ibid.). Gitt at domfelte og de involverte instansene er mer eller mindre enige om 
fremgangsmåte og innhold i ungdomsplanen, vil dette gagne ungdommen og være en 
hensiktsmessig straffereaksjon.  
 
Det er derimot ikke gitt at domfelte vil være like motivert gjennom hele forløpet. Siktede kan 
være motivert for ungdomsstraff før rettssaken og samtykke til dette, men når ungdomsplanen 
foreligger er det ikke sikkert motivasjonen eller enigheten med de involverte er tilsvarende. 
Morten Holmboe (2014:403) viser at også ungdomsplanen skal samtykkes av domfelte og de 
involverte, men mener at domfelte ikke har en reell anledning til å kunne motsi dette. 
Holmboe skriver at dersom ungdommen ikke ønsker gitt ungdomsplan, kan det føre til at den 
resterende straffen må gjøres om til subsidiær fengselsstraff, som alltid fastsettes ved 
domskjennelse. Holmboe påpeker også at siktede ikke har anledning til å klage på 
ungdomsplanen, noe som ellers er en vanlig mulighet i andre straffegjennomføringer (ibid.). 
Begrunnelsen for den manglende klagemuligheten er at dersom ungdommen ikke er fornøyd 
med gitt plan, så er vedkommende heller ikke motivert nok. Holmboe mener det motsatte, 
hvor en domfelt som klager på gjennomføringsinnholdet sitt viser motivasjon og initiativ. 
Dersom klagen likevel ikke imøtekommer domfeltes ønsker, vil påklaget plan bli enklere å 
forholde seg til for den domfelte (ibid.).  
 
Dette løftes frem for å tydeliggjøre følgende: Dersom en ungdom i utgangspunktet ikke er 
enig med ungdomsplanen, er det i realiteten veldig lite han kan gjøre med den. Dersom han 
ikke samtykker er faren for subsidiær fengselsstraff der, og det er svært få som ønsker dette 
alternativet. Siden klagemuligheten ikke er tilgjengelig, blir det dermed ikke mange 
alternativer igjen enn å underskrive ungdomsplanen. Dette kan lede ungdommen i en 
straffegjennomføring hvor han i utgangspunktet er motvillig, noe som igjen vil gjøre hele 
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prosessen lite hensiktsmessig. 
 
De foreløpige tallene på ungdomsstraff og ungdomsoppføling er derimot positive. Under en 
konferanse på Gardermoen i 2014, viste politidirektoratet til Majorstuen politistasjon. Her 
hadde de drevet med ungdomsoppføling over lengre tid, og de så at flertallet av ungdommene 
sluttet med kriminell virksomhet etter endt oppfølging (Jørgensen 2014).  
4.2 Gjenopprettende prosess 
Gjenopprettende prosess står som en sentral del i ungdomsstraffen. Møtet som skal fremme 
forståelse og økt konsekvenstenking hos domfelte, og gi mulighet for fornærmede til å kunne 
legge saken bak seg. Som nevnt ovenfor, vil mekler ha en sentral rolle i gjennomføringen av 
det gjenopprettende møte. For å bli mekler i Norge ligger det som et krav at vedkommende 
skal ha kursing i konflikthåndtering. Deretter tilbys mekleren årlige samlinger for å 
vedlikeholde og oppdatere seg på fagfeltet. Utenom den formelle kursingen anses det som en 
fordel å ha yrkeserfaringer fra hvor en har jobbet med håndtering av mennesker i forskjellige 
situasjoner. For enkelte meklingsfelt kreves det visse typer utdanninger vedkommende må ha 
i bunn, hvor dette kan være familieterapeut, psykolog, prest eller andre lignede yrkesfelt 
(Nordhelle 2006:36-37).  
 
På et generelt grunnlag bør mekleren ha flere egenskaper som vil være avgjørende for 
meglingssituasjonene. I enkelte tilfeller kan det oppstå konflikter, provokasjoner, varierte og 
ambivalente følelser, stillhet med mer. Da må en som mekler og tilrettelegger kunne stå i de 
ulike svingningene. Selv om sluttresultatet skal komme fra deltagerne, har mekler stor 
påvirkningsevne i selve prosessen. To av de viktigste egenskapene mekleren bør ha er empati 
og autoritet. Empati for å ivareta alle parter i meklingskonteksten og hjelpe den enkelte med å 
fremme sitt budskap og autoritet for og i det hele tatt kunne styre prosessen. Autoriteten til 
mekleren vil også kunne hjelpe på eventuelle maktulikheter mellom partene (Nordhelle 36-
37). Paul Larsson (2007:270) mener at dersom det er en ujevn maktbalanse i domfeltes favør, 
vil det være uheldig for den videre konflikthåndterende prosessen. Dette kan påvirke 
domfeltes og fornærmedes utbytte i det gjenopprettende møte.        
 
Punktet om mekler er tatt med for å tydeliggjøre at utfallet av den gjenopprettende prosessen 
er avhengig av de involverte partene, og da spesielt mekler. Hvorvidt det er hensiktsmessig 
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for den enkelte domfelte vil avhenge av hvordan prosessen blir ledet fra meklers side og hvor 
mye domfelte bidrar til prosessen selv. Det er mange individuelle faktorer som vil bidra til et 
positivt eller negativt utfall av den gjenopprettende prosessen. Her kan en også trekke inn 
fornærmedes side, hvor utfallet vil være preget av det samme som med domfelte.  
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5 Avslutning 
Problemstillingen for besvarelsen kan med fordel gjentas igjen: Er ungdomsstraffen en 
hensiktsmessig straffereaksjon for unge lovbrytere? Det har nå blitt løftet frem ulike aspekter 
ved ungdomsstraffen, hvor noen fremstår mer hensiktsmessige enn andre.  
 
Undertegnede kan til en viss grad stille seg bak skepsisen til Jørgen Spangen Iversen og 
Morten Holmboe om den potensielle faren for rettsulikhet. Samtidig er en sentral tanke om 
ungdomsstraffen at den skal tilpasses den enkeltes lovbryter og dets utfordringer. En kommer 
dermed ikke unna med ulik praksis for den enkelte. Det oppleves mer bekymringsfullt at 
domfelte ikke har reelle muligheter til å motsette seg en utarbeidet ungdomsplan. Om det 
skulle bli tilfellet, er det tidligere punkter i prosessen som har slått feil ut.  
 
Tankene om å inkludere ungdommen fra begynnelsen av, lytte til den enkeltes behov, det å 
trekke inn private personer som har betydning for domfelte og bruke offentlige instanser til 
progresjon og kontroll, har god sosialfaglig forankring og tolkes derfor som hensiktsmessig. 
Dette med støtte i utsagnet fra politidirektoratet om gode erfaringer med ungdomsoppfølging 
ved Majorstuen politistasjon. Det å legge til rette for gjenopprettende møte anses også 
hensiktsmessig, både for domfelte og fornærmede. Dersom det gjenopprettende møtet er 
vellykket, vil offeret i større grad ivaretas bedre enn om saken ble løst ved en rettssak. Utfallet 
vil være avhengig av innsatsen partene legger i det. Mekler har en sentral rolle som 
tilrettelegger og må for resultatets skyld være nøytral i sin fremtoning. Som nevnt ovenfor, så 
er det mange skjønnsmessige faktorer som påvirker sluttresultatet.  
 
Det blir interessant å følge med utviklingen av ungdomsstraff fremover, hvor særlig 
fremtidige tall om tilbakefall til kriminalitet vil stå sentralt.   
 
I løpet av arbeidet med denne oppgaven har jeg samtidig utført flere personundersøkelser på 
friomsorgskontoret. I de fleste tilfellene har jeg stilt spørsmål om straffereaksjonen 
ungdomsstraff er hensiktsmessig for akkurat den lovbryteren. I noen av tilfellene tenker jeg ja, 
mens andre stiller jeg meg skeptisk til. I enkelte tilfeller har min personlige formening stått i 
kontrast til hva den siktede selv tenker om situasjonen, hvor de gjerne ønsker liten involvering 
av familie og offentlige instanser og har liten interesse av å møte fornærmede. Enkelte andre 
fremstiller det som ingen problem å møte fornærmede, til tross for at de har utøvet grov vold 
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mot fornærmede. Mine førforståelser er ikke videre besvart på i oppgaven, men har vært et 
godt utgangspunkt for tenkning rundt skrivearbeidet.  
 
Som en apropos til oppgaven, så hadde Aftenposten en artikkel om at flere personer under 35 
år blir uføretrygdet, hvor en ser faretruende vekst. På slutten av artikkelen sa intervjuobjektet 
følgende: «Ingen unge ønske å gå på uføretrygd. Jeg tror den beste løsningen for å stoppe 
veksten er å ta problemene tidlig. Det er dessverre ikke alle som er like heldig som meg.» 
(Langberg 2015:5) Besvarelsen har ikke belegg for å kunne stadfeste at ved gjennomført 
ungdomsstraff vil det forhindre fremtidige uføretrygdede, men sitatet om tidlig intervensjon er 
noe til ettertanke.      
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